התחייה של חנה ארנדט 
בשנים האחרונות זוכים כתביה של הפילוסופית היהודייה חנה ארנדט לחיים חדשים; מי שנחשבה בחייה להוגה מיושנת, נחשבת כיום למי שהקדימה את זמנה.
 נתן שניידר על הומניזם, ציונות, יהדות ופוליטיקה בכתיבתה, במלאת מאה שנים להולדתה 
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	למעלה: ארנדט ובני משפחה בי-ם, 1961. למטה: "היידגר השועל", שי עבאדי. שתי העבודות נכללות בתערוכה של עבאדי, "פרויקט ארנדט", שתיפתח בבית האמנים בי-ם ב-21 באוקטובר
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חגיגות המאה להולדתה של חנה ארנדט, אחת ההוגות הפוליטיות השנויות במחלוקת במאה העשרים, מתקיימות השנה בעיצומו של דיון ער ומפתיע על עבודתה. הגותה, שהסעירה את הרוחות בזמן פרסומה, זוכה לעדנה יותר משלושה עשורים לאחר מותה: כתביה שלא פורסמו בעבר רואים עתה אור, ספריה המוכרים רואים אור בהוצאות מחודשות, ותעשייה אקדמית מפותחת מייצרת פרשנויות חדשות של עבודתה. 

קשה לזכור שעד לפני שנים מועטות היא נחשבה להוגה מטאפיסית מיושנת, המשוקעת בפילוסופיה אידיאליסטית עמומה. לאחר שחייה הוצבו תחת זכוכית מגדלת של תרבות מציצנית, הרואה בעמדה פוליטית ביטוי לתסביכים אישיים, היא נהפכה למנודה, והרומן הקצר שניהלה עם הפילוסוף מרטין היידגר, בעת שלמדה אצלו, הוצג כאירוע מכונן וכהסבר לעוינותה לציונות בפרט ולעם היהודי בכלל. העובדה שמצאה מקלט בארה"ב בעת מלחמת העולם השנייה תרמה להצגת הגותה כמשוללת ערך ממשי. אולם פרשנויות מסוג זה הופכות 
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כיום לנחלת העבר בעקבות שטף של פרסומים המציגים אותה כמי שהקדימה את זמנה. 

ארנדט נתפסת היום כהוגה מקורית ומעמיקה, שהקדישה את חייה לחיפוש אחר פוליטיקה חדשה בעידן הדמדומים של המרקסיזם כתיאוריה וכפרקטיקה; בהקשר הזה, חגיגות המאה הן הזדמנות מצוינת להערכה מחודשת של דמותה הציבורית ומכלול עבודתה. בימי חייה נודעה ארנדט בעיקר בזכות ביקורתה הנוקבת על הקומוניזם והפשיזם, הזרמים המשפיעים של המחצית הראשונה של המאה העשרים. כפילוסופים מערביים אחרים שכתבו בזמן המלחמה הקרה, היא ראתה בשני הזרמים הללו ביטוי שונים של אותה צורה פוליטית, טוטליטריזם, המאיימת על החירות האנושית. 

התנגדותה לטוטליטריזם באה לידי ביטוי באדישות שבה התייחסה לסדר היום ה"חברתי", שכן ראתה בתשוקת השמאל לייצג את "עלובי החיים" מתוך רחמים, את מקור הצורה הפוליטית הזאת. הגותה הפוליטית לא תאמה מעולם את החלוקה הבנאלית בין שמאל לימין, וראתה בפוליטיקה תחום נפרד וחשוב יותר מהחיים החברתיים והכלכליים. כפי שהראתה בספרה "המצב האנושי", פירוש המלה היוונית הקלאסית "פרטי" הוא "מוגבל", אדם שנשללה ממנו האפשרות לחיות בספירה הציבורית. בדמוקרטיה האתונאית, "החיים פרטיים" היו החיים שנשים ועבדים נידונו להם. רק אזרחים חיו חיים ציבוריים. על פי תפיסתה, הכלכלה המודרנית - החופשית או הריכוזית - אינה תחום פחות "מגביל" מאשר משק הבית ביוון העתיקה, ולכן חופש הקניין או החופש ממחסור הם שוליים לעומת החופש להשתתף בעשייה הפוליטית. 

מכיוון שארנדט דחתה את התפיסות המקובלות לזמנה, היה עליה לעבוד ללא רשת ביטחון של מסורת פילוסופית מוכרת ומאורגנת. ניסיונה לפתח תפיסה פוליטית חדשה הוביל למסע הגותי אדיר, שבו נדדה על פני חלקים נרחבים של ההיסטוריה הפוליטית של האנושות ואיתרה רעיונות, חוויות ומבנים חברתיים שסייעו לה ליצור שפה מקורית; ביניהם רעיונות שעמדו בבסיס המהפכות הגדולות של העידן המודרני, התפיסות והמבנים הפוליטיים באתונה וברומא העתיקות, וכן תופעות כמו קולוניאליזם, גזענות, מחנות השמדה והגולאג. 

בהתחשב בהיקף תחומי העניין של ארנדט ובכוללנות של הגותה, לא מפתיע שספריה חוצים את כל הקווים הדיסציפלינריים: בדוקטורט שלה העניקה פרשנות אקזיסטנציאלית למושג האהבה אצל אוגוסטינוס, ולאחר מכן כתבה את הביוגרפיה של רחל ורנהאגן, יהודייה-גרמניה שחיה בראשית המאה ה-19 בברלין וניהלה סלון ספרותי מפורסם. היא מתחה ביקורת על הפוליטיקה המודרנית, וקראה לכונן מחדש את הפוליטיקה היוונית העתיקה בתגובה לחברת ההמונים. לכן גם תמכה במודל הפוליטי האמריקאי, שבו ההזדהות עם האומה היא קבלת העקרונות החוקתיים של עמים בני חורין, ולא בגלל אתנוס, שפה, מסורת או היסטוריה משותפים. בהשראת מחקריה על הדת השתמשה ארנדט במושג הרוע לניתוח משמעות הטוטליטריזם, וזאת בתקופה שמושג זה נחשב למיושן ללא תקנה. היא הציעה ניתוח מושגי של אלימות ומהפכות, ובין לבין פירסמה מאמרים בעיתונות וניסתה לפתח צורה של כתיבה עיתונאית-פילוסופית. 

? 

ארנדט היתה מעורבת גם בכל הדיונים הפוליטיים שהתקיימו בארה"ב משנות ה-40 ועד למותה בשנת 1975, והצליחה להרחיק מעליה אויבים כידידים. היא הקפידה לשמור על זהותה, ועסקה רבות בנושאים הקשורים ליהדות. כאשר נמלטה מגרמניה הנאצית לפאריס, למשל, היא עבדה עבור "עליית הנוער" עד שנעצרה עם פרוץ נמלחמה ונשלחה למחנה מעצר, שממנו הצליחה לבסוף לברוח לארה"ב בשנת 1941. בשנים 1941-1945 היא כתבה טור בעיתון היהודי-גרמני-אמריקאי "Der Aufbau", שבו עסקה בשאלות הבוערות שהעסיקו את יהדות זמנה. משנת 1944 היא ניהלה עבודת המחקר עבור "European Jewish Cultural Reconstruction" (הוועדה לבנייה מחדש של התרבות היהודית האירופית), שתפקידה היה לבחון כיצד ניתן לאתר את האוצרות הרוחניים (כלומר ספרים) שהותירה יהדות אירופה ולהעניק להם בתים חדשים. בתפקיד זה נסעה פעמים רבות לגרמניה בניסיון לאתר נכסי תרבות יהודיים. 

יהדותה של ארנדט מילאה תפקיד מרכזי גם בכתיבתה. ספרה החשוב ביותר על תיאוריה פוליטית עסק בזוועות הטוטליטריזם מתוך התמקדות בשואה. מעבר לכך ארנדט גילתה מעורבות גם בענייני מדינת ישראל; היא טענה שגורלה של ישראל משפיע עליה באופן אישי הרבה יותר מכל מדינה אחרת בעולם. עם זאת, השערוריה הגדולה ביותר שנקשרה בשמה - הדו"ח שכתבה על משפט אייכמן - עוררה ספקות לגבי מחויבותה לעם היהודי. הדו"ח, שראה אור לראשונה בשנת 1963 כסדרת כתבות ב"ניו-יורקר" ופורסם לאחר מכן כספר, הטיל צל על כל שאר כתביה, ותרם יותר מכל דבר אחר לעיצוב דמותה הציבורית. 

ארנדט נתפסה בעקבות הדו"ח כחלק מהגישה ה"פונקציונליסטית", המנסה למצוא במודרניות את ההסבר לשואה, תוך התעלמות מזהותם של מחולליה וקורבנותיה. אולם למעשה, ארנדט מעולם לא קיבלה את הגישה הזאת, ודרשה להתייחס לשואה במלוא ייחודה - כפשע שונה מכל שאר פשעי המודרניות. בהתכתבויותיה עם אינטלקטואלים גרמנים היא סירבה להשוות בין אושוויץ לכל רצח המוני אחר שקשור למלחמה, כמו דרזדן או הירושימה. בעיניה לא היה לאושוויץ שום קשר למלחמה, שכן העם היהודי, שאותו ביקשו הגרמנים להכחיד, לא היה כלל צד במלחמה זו. ןלכן ראתה במעשי הגרמנים מעשים שחורגים מכלל "פשעי מלחמה", שאותם ניתן להצדיק - לפחות בעיקרון - כניסיון להגן על המדינה בעת חירום. 

קשה לחשוב על הסבר תועלתני לניסיון הנאצי להשמיד את העם היהודי; זוהי תופעה חסרת תקדים, שנוגדת את החוקים הבסיסיים של הסדר החברתי, המבוסס על תועלת ועל הרצון לחיות, ובכך יוצרת סוג חדש של רוע, שארנדט כינתה "פשע נגד האנושות" - כי הוא בגדר "התקפה על המגוון האנושי (...) שבלעדיו המלים 'המין האנושי' או 'אנושות' מתרוקנות מתוכן". 

אולם השערוריה שעורר הספר לא נבעה מעמדתה הפילוסופית כמו מהתייחסותה לאירועים ההיסטוריים: ההאשמות שהטיחה במנהיגות הישראלית על אופן ניהול המשפט, שיפוטה הפזיז בנוגע לתפקודן של "מועצות היהודים", ונימתה נעדרת האמפתיה, פגעו ברגשותיהם של יהודים רבים, במיוחד כשעוד לא חלפו 20 שנה מתום המלחמה. טענתה על התנהגותם הפסיבית של היהודים, שאף שיתפו פעולה עם השמדתם שלהם, גרמה לידידיה להתרחק ממנה ולהטיל ספק בנאמנותה לעמה. 

אך לספק זה לא היה כל בסיס ממשי. למשל, כשריאיין אותה עיתונאי גרמני בשנת 1964, התעקשה ארנדט: "אם תוקפים אותך כיהודי, עליך להגן על עצמך כיהודי. לא כגרמני, לא כאזרח העולם, לא כבעל זכויות אדם או מה שלא יהיה. אלא: מה אני יכול לעשות באופן ספציפי כיהודי?". ארנדט נענתה לאתגר זה בניסיון לפתח שפה חדשה, שתאפשר לדון בפוליטיקה יהודית לאחר השואה. בספרות עליה אין כמעט התייחסות לתמיכתה העקרונית בעמדה יהודית פרטיקולרית, אך רבים מכתביה בנושאים יהודיים, הרואים אור כיום, מאפשרים לנו לבחון את צדדיה המוכרים פחות. בביוגרפיה על רחל וארנהאגן, שבה תיארה את ניסיונה לברוח מזהותה היהודית ואת חוסר התוחלת של ניסיון זה, היא נקטה עמדה חד-משמעית, התובעת מן הפרט לפעול על פי החובות שמטילה עליו זהותו, ולא לנסות לחמוק מהן. גם בטורים שפירסמה בעיתונות היהודית-אמריקאית היא ניסתה לנסח עמדה פוליטית שתבטל את הסתירה בין הומניזם אוניברסלי לעצמאות לאומית יהודית. 

לאחר שהחלו להגיע ידיעות על השואה המתרחשת באירופה, היא טענה בזכות פעולה פוליטית יהודית והקמת צבא יהודי, על בסיס ההנחה שבני אדם יכולים לקיים חיים חופשיים ומוסריים רק בהיותם חלק מקהילה פוליטית. כישלון ההתבוללות באירופה, לדעתה, העיד על כך שיהודים זקוקים לכוח מזוין שיאפשר להם ליצור קהילה פוליטית משלהם, שבמסגרתה יוכלו להיות חופשיים ובעלי אחריות מוסרית. במובן הזה, וגם בהתנגדותה ל"קיום הלא-פוליטי שממנו סבל העם היהודי בגלות", כפי שניסחה זאת, ארנדט היתה ציונית. אך בניגוד לציונות הקלאסית היא רצתה ריבונות יהודית ולא ישראלית; פוליטיקה קהילתית ולא טריטוריאלית. 

תפיסותיה לגבי פוליטיקה יהודית קשורות קשר עמוק לתפיסתה המוסרית-פוליטית העקרונית, שמדגישה את המתח הפורה בין אנושיות אוניברסלית לזהות קולקטיבית. בעיני ארנדט, מוסריות מבוססת על היכולת לומר לעצמנו שמילאנו את חובותינו המוסריות, הכוללות בהכרח את חובותינו לאחרים, שקשורים אלינו דרך המקריות של ההיסטוריה והלידה - משפחה, קהילה, עם. להתעלם מהם, לשכוח מי אתה-עצמך, לשחרר עצמך מכל אחריות - אלה הן בחירות פסולות מוסרית. ואולם מילוי חובות אלה אינו מספיק, שכן יש לנו גם חובות כלפי המין האנושי בכללותו. האנושות והקהילה הפוליטית הייחודית הן מושגים משלימים, שלא ניתן להפריד ביניהם. 

בהיעדר תפיסה של ערך האדם המתבטאת בזכויות האוניברסליות, צומח הרוע הרדיקלי כ"מערכת אשר בה כל בני האדם נהפכים למיותרים באותה המידה". אך למרות שזכויות אלה חייבות להתקיים עבור כל "באי עולם", כניסוחה של הכרזת האו"ם, מימושן כרוך בהכרח בשייכות לקהילה פוליטית ובאחריות כלפיה. מכאן, שהדרך היחידה להגן על זכויות האדם היא בעזרת רשת יציבה של מדינות לגיטימיות ודמוקרטיות, המבטיחות לאזרחיהן זכויות והגנה במסגרת המבנה החוקתי שלהן. 

לחלק ממבקריה ניסתה ארנדט להסביר שזהות אינה הכל, ולאחרים ניסתה להסביר שזהות אינה שום-דבר: הזהות שלכם והזהות שלי חשובות, ובעיקר הזהות המשותפת הקושרת אותנו בקשרי חובה; העובדה שאנו אינדיבידואלים אינה מנתקת אותנו מהקולקטיב שאליו אנו משתייכים, והעובדה שאנחנו שייכים לקולקטיב אינה פותרת אותנו מאחריות מוסרית כלפי מי שנמצאים מחוץ לו. 

את העיקרון הזה החילה ארנדט גם על העם היהודי. היה לה ברור מעבר לכל ספק שהיהודים זקוקים למרחב פוליטי שבו יוכלו לעצב את חייהם כרצונם. אפילו כשכתבה בשנת 1947 ובשנת 1948 שייסודה הצבאי והאלים של מדינת ישראל ייצור מצב קבוע של קונפליקט, היא ידעה שאין תחליף לקיומה. ביקורתה על ישראל נבעה מתחושת מחויבות עמוקה וסולידריות חזקה עם העם היהודי. דרכי התמודדותה המתמדת עם השאלה הבלתי-פתורה - כיצד ניתן להיות בו-בזמן אדם, אזרח ויהודי - היתה דרכה של חנה ארנדט לחיות את הקיום היהודי במאה העשרים. 

פרופ' נתן שניידר מלמד סוציולוגיה במכללה האקדמית של תל אביב-יפו
