פרק 11: "לא עוד שלום!"  כיצד אסון, טרור ומלחמה גברו על  אירועי תקשורת טכסיים

בשלושת הפרקים הבאים נדון בצמיחתה של סוגה מרכזית לכיסוי אירועי טרור: מרתונים של אסונות בשידור חי. בפרק הנוכחי נראה כיצד סוגה זו החלפיה את סוגת האירועים הטקסיים של השלום שאפיינה את שנות ה- 90. בפרק הבא נשאל האם סוגת המרתון עומדת בקריטריונים  העיתונאיים של שידור חדשות ובפרק האחרון בספר נדון בהשפעתה ארוכת הטווח של הסוגה (ושל השתגרות הטרור) על הציבור בישראל.
I.
נפתח פרק זה בשאלה כיצד ניצחה הסיסמא "לא עוד שלום!"  שהפריח בן לאדן בשידור חי על מרקעי העולם  את הסיסמא "לא עוד מלחמה!" אותה נשאו נשיא מצריים סדאת  וראש ממשלת  ישראל בגין לפני שלושה עשורים מעל דוכן הכנסת.  במילים אחרות, אנחנו שואלים,  איך  השידור החי של אסונות, פיגועים ומלחמות  גבר על השידור של אירועים טכסיים,  במאבק על ההשתלטות על מרקע הטלוויזיה. 

     "אירועי מדיה" מוגדרים כטכסים ציבוריים, הנתפסים בעינינו הצופים כהרואיים, והמשודרים בשידור "חי" בטלוויזיה ((Dayan and Katz, 1993 .  הג'אנר חייב את הולדתו לנשיא   מצריים, סדאת, שב-1977 הודיע שיגיע בעצמו לירושלים על מנת להציע שלום תמורת שטחים שנלקחו על ידינו במלחמת '67. על פי התנאים שהציב, השידור החי לווה כל רגע מביקורו בן שלושת הימים בירושלים, הלהיב את הישראלים והמצרים כאחד, הכריח את המדינות הערביות האחרות להתייחס למה שקורה, וגם, הלהיב את כל שאר העולם. 
        הצפייה באירוע הכמעט מהפנט הזה, ובעמידתו במבחן ההצלחה  הבהירה שמדובר פה ביותר מ"דיפלומטיה תקשורתית." הופעתו של סדאת הייתה לא פחות חשובה מתחילתו של מו"מ שישראל כה ייחלה לו.  מחשבה שנייה  הובילה אותנו להבין את הנרטיב שמאחורי הביקור כאירוע שבו חוצה גיבור הרואי את הגבול, לאחר שהשיל מעליו את נשקו,  במטרה לגמור סכסוך ממושך. כמו בקורו של האפיפיור  בפוליו הקומוניסטית, או, מהיבט שונה, טיסתו הראשונה של האסטרונאוט לירח.  מעבר לדפלומטיה, אפילו מעבר לטכסי, שלושת האירועים הללו, שנראו על המרקע בזמן אמיתי,  נתפסו ע"י כ"ץ ודיין כ"פרפורמטיביים":  הם אכן הצליחו להביא לשינוי בשטח!  לקטגוריית ה"כיבושים" (שמשמעותה – צעדים גדולים לאנושות) התווספו הקטגוריות של "תחרויות" (למשל, על גביע העולם, או על הנשיאות, בעימותים על המרקע). משותף לכולם: השידור החי,  הפלישה ללוח השידורים ולחיי היום יום, התכנון מראש, הצפייה של קהלי ענק, הציפייה הנורמטיבית לפיה חייבים לצפות, הטון המכבד והמצטנע של המגיש, הפונקציה האינטגרטיבית, כולל הבעת סליחה,  של הצפייה. על מנת להצליח, האירועים הללו  זקוקים להסכמה של המארגנים, השדרים והקהלים, המאשרים שאלו הם אירועים שיש לייחס להם תשומת לב מיוחדת. אחרת  הם מועדים לכישלון.
II
עם הזמן  התברר שאירועי מדיה מהסוג הטכסי  הולכים ודועכים—הן בשכיחותם והן בחשיבותם. בעוד שאירועים המערערים את השגרה – כמו אסון, פיגוע טרור או מלחמה – תופסים את קדמת הבמה. "לא עוד שלום"—הכותרת שלנו-- מתארת את המצב החדש.

      מהן הסבות לדעיכת הטכסים בתקשורת בשידור חי?  ראשית , יש לתלות את האשמה בשינויים המוסדיים והטכנולוגיים במוסדות השידור:  סבה אחת היא שפע הערוצים העכשווי מפזר את הקהלים בין מספר רב של תחנות  וכך הולכת לאיבוד חוויית השידור המשותפת.  סבה שנייה היא התחרות הגוברת בין מגוון הערוצים שיצרה זילות של השידור החי שהלך ואיבד את הייחוד שהיה לו בתקופת הערוץ היחיד אצלנו, (ושלושת הערוצים הכלל ארציים בארה"ב). אז אושרה התערבות בלוח המשדרים רק  כאירוע יוצא דופן בעליל. סבה שלישית היא  שהערוצים המסחריים עשו לנו הצופים חיברות  לחדשות "אקשן."
  מערכת שנייה של סבות לצניחת המרכזיות של ארועי מדיה היא צניחת אמינות של המנהיגים והממשלות בעיני הציבור. אנשים משכמם ןמעלה נעשו מצרך נדיר, והמדיה אינה רואה  עוד בעין טובה את מה שנתפס  כהשתערבות של הממסד בשידור. (אולי עם אובמה  אנחנו נכנסים לעידן שבו  חוזרים ארועי המדיה למרכז הבמה? שני אינדיקטורים עד עתה היו טכס השבעתו לנשיא  והנאום במצריים). 

מערכת שלישית  של הסברים לצניחת מרכזיותם של אירועי מדיה מקורה בכך שטכסים שנתפסו כ"היסטוריים" איבדו בדיעבד את ה"אורה" (ההילה) שלהם. כך, למשל, הועם זוהרו של טכס ההשבעה של ניקסון ע"י פרשת ווטרגייט קצת לאחר מכן.  גם זוהרן של האולימפדיות הועם ברמזים (או הוכחות)   לסקנדלים הקשורים בלקיחת סמים, ולהבדיל, הטרגדיה באולימפידת מינכן. האירוע המרגש של החתונה המלכותית של צ'ארלס ודיינה נמחקה בגירושים, ואח"כ במוות. והכוכבוּת של של ג'ון קנדי, ושל אנוואר סדאת, ויצחק רבין, הובילה בשלושת המקרים לרצח.  
          מפגשי הפסגה במזרח התיכון מספקים דוגמא שיטתית לתהליך זה של אובדן האימון. פסגת סדאת ובגין על מדשאת הבית הלבן של קארטר, לוותה בציפייה נרגשת לתחילתו של עידן של שלום. התלהבות פחותה בהרבה לוותה את השידור של ניסיונו של הנשיא קלינטון להפגיש יחד את יאסר ערפת ויצחק רבין על המדשאה שלו.  אך ניסיונו של קלינטון בפסגה עם ערפת  ואהוד ברק בקמפ דוד היה גרוע עוד יותר. ושום התלהבות כבר לא  לוותה את פסגת בוש  ששיחק כשושבין בטכס החתונה תחת איום אקדח של אריאל שרון ואבו מאזן, באוהל בעקבה.  רגע אחד של נחת לסוגה ולקלינטון  התאפשר בחתימה הטכסית לכינון שלום  פורמאלי בין המלך חוסיין ויצחק רבין; אומנם העיבה עליו העובדה ששני הצדדים חפשו רק לגיטימציה לנישואים שהיו קיימים דה-פקטו. בסך הכל, טעמו של שידור פסגות דפלומטיות נחמץ, לפחות עד עתה.
אסור לשכוח שיש  אירועי מדיה הנושאים בקרבם  פילוג. הם גם יכולים להיות קורבן של הפרעה לא מתוכננת. ככל שהמפיקים מנסים להמנע מלהראות התנגדות, חלק מהמתח של ארועי מדיה טמון בכל שמשהו עלול להשתבש. כך, שיבש  הפיגוע שכוון לישראלים את אולימפיידת מינכן,  ומעבורת החלל הקולומביה התפוצצה  דקות מעטות לאחר הזנקתה לחלל. אפילו אירועי מדיה מתוכננים – שתוכננו לחגוג  על מנת לאזכר הישגים יכולים להיגמר בבְּרוך.

ההבדל המשמעותי בין שני תתי הסוגה הוא בתכנון מראש. כפי שכבר אמרתי, מדובר בהבדל בין הזעזוע לאחר ששמענו שהנשיא או ראש הממשלה נרצח לעומת הצער בעת ההלוויה. הציפייה, ואולי הנחמה בארגון ובסדר,  מבדילה בין השניים. זכרו את הפחד והחרדה שעוררה החדשות על התפרצות הצונאמי אל תוך סדר היום הרגיל – אפילו ממרחק; או של החדשות  על הפצצת התאומים, או על מתקפת מחבלים אוטובוסים – בטוקיו, מדריד, לונדון או תל אביב.

IV
מה שנראה כמו שקיעתם  של  אירועים טכסיים  במידת שכיחות ובמרכזיות איננה מספקת להסביא את העלייה המקבילה באירועים טראומתיים. חשוב יותר, לכסוי הנמשך, אפילו אובססיבי במדיה של המיינסרים. כוuנתנו לסוגה של  "מרתונים של אסונות," מאחר שהללו התמשכו שעות, לעתים ימים שבהם צפינו בצילומי זוועה מהסצינה של הרצח ההמוני, גבורתם של  עובדי ההצלה, הראיונות ההכרחיים עם מומחים ופוליטיקאים שהסבירו מה לא תיפקד כשורה  ומדוע, והצביעו על והחשדות שהזנחה של מוסדות הממשל (או גרוע מזה) היו מעורבים (Liebes , 1998.(

כמובן שכל האלמנטים האלה הם היבטים לגיטימיים של תחקירים  עיתונאיים אך בעוד שבעבר היו ארועי חדשות טראומתיים מוכלות בדרך כלל בידיעות תמציתיות, ומאוחר יותר, במהדורה המרכזית, בניתוח מרוחק יותר, הכיסוי החדש  יוצא לדרך  מייד מההודעה הדרמטית שמבטלת את השידורים הקבועים והופכת למודוס של המרתון שלוקח את מקומם. בעוד שבעבר הפסקת לוח השידורים התרחשה לעתים רחוקות (לאחר הירצחו של קנדי), עכשיו נראה שהם כבשו את מקומם של האירועים הטכסיים. כך, בנוסף להחלפת אירועי המדיה המתוכננים, כדאי להזכיר שהטראומות שאין להן תסריט נעו מסוגת ה"מִשדר (חדשות") לסוגת המרתון.

האם אסונות בקנה מידה גדול אכן קורים לעתים קרובות יותר? קשה לענות על כך. האם הפרנויה שכיחה יותר? כנראה שכן. האם ממשלות  שֶשָשוֹת  אלי קרב עושות שימוש באירועים אלו כדי לתת לגיטימציה להתערבות צבאית? אולי.

V 

על מנת להתבונן בדברים יותר מקרוב,  בואו  נסתכל, למרות השטחיות הבלתי נמנעת, בשידור החי של טרור, אסון ומלחמה—שלושת הטיפוסים של טראומה שבנחישות נעו למרכז הבמה ואינם מראים כל סימן שהם מתכוננים לזנוח אותה. (לא נרחיב כאן על סוג רביעי, שניתן לקרוא לו מחאה, הכולל לעתים גם מהפכה).

1. ראשית השידור החי של טרור: רבות נכתב על הקשר הסימביוטי בין אירועי טרור למדיה.  מימי חטיפת הסלבריטאים, ועד לחטיפת מטוסים, למעשי רצח פוליטיים ולפיצוצי התאבדויות  נעשה ברור שלסוכני האירועים  הייתה הרבה פחות השפעה בלעדי הפרסום בתקשורת , ושלא ניתן לצפות מהתקשורת לא לשתף פעולה.  אך רק בשנים האחרונות  החלה התקשורת לשדר את הפיגועים מחוץ למהדורות החדשות למרות שהטלוויזיה בדרך כלל איננה במקום בעת הפיגוע, הזוועה שלאחר פיגוע  הטרור נעשתה מוכרת, ומפחידה, חלק בלתי נפרד מהטלוויזיה בישראל, שהתגבשה והייתה לסוגת מרתון האסונות.  
2. שנית, שידור חי של אסון: דומה שמאחורי אסון טבע  אין סוכנים שכוונתם לתחמן את המדיה  אך בכל זאת גם כאן התקבל בהדרגה המודוס של מרתון האסונות.  ובכל זאת, במקרה של הצונאמי, למשל, מערכות הטלוויזיות סביב העולם  לא הרחיבו את השידורים אל מעבר למהדורות תוכניות החדשות שלהם, כפי שלא עשו זאת אפילו במקרים  של אסונות כבדים יותר. 
3. שלישית, מלחמה—הדוגמא השלישית לדרך שבה שידור של טראומה ניצח ברייטינג את אירועי המדיה הטכסיים .    היסטורית,  הטלוויזיה לא ממש הצליחה  לחדור לעשן שבחזית אך ממחקרים על המדיה במלחמה מתברר שלניסיונה למסגר את מה שקורה , או אמור לקרות, הייתה השפעה רבה.  במלחמות שלאחר מלחמת וייטנאם—בפלישה לאיי פוקלאנד,  ובמלחמת המפרץ הראשונה, דאג הצבא לכך  שהעיתונאים  יישארו הרחק מהקרבות. במקום להיות נוכחים בחזית בעירק, זומנו הכתבים למסיבת  עיתונאים יומית אצל הגנרל שוורצקופף שהראה ללהם מודלים של כלי נשק חדישים שלקחו חלק בקרבות. רק היוצאים מן הכלל—פטר ארנט ששידר  מגג בבגדד ובוב סיימון שסטה מהביל והמשיך להסתובב לבדו במדבר—העירו את תשומת הלב של הצופים לאופן הסיקור של כל השאר. התסכול של העיתונאים במשך מלחמת המפרץ  הוביל לרעיון המבריק של ה"EMBEDDING " – ההתכנסות לתוך הטנקים של החיילים  במלחמת המפרץ השנייה, שם היו העיתונאים חופשיים לדווח על מה שיכלולראות מן החלון של הטנק בשורה הראשונה או מההליקופטר ולחוות את המוראל  של להיות  חבר בצוות, מבפנים. הסיקור המפורט, לעתים קרובות, "חי"  נמשך לעבר שבועות  באוירה של הרבה ספקולציות על כניעת חייליו של סדאם, על המסתורין לגבי מקום הימצאו של סדאם עצמו, ועם מעט מאוד הוכחות של אבידות  משני הצדדים.   מלחמות מסוג זה הן מבוימות.  זה בודאי נכון לגבי השידור החי של הפריצה,כשהאינטרס הברור של הממשל היה לשמור על העיתונאים בצד של   ניפוח האיום, והרשע, של האויב וצמצום למינימום של האבידות שלנו. אכן, יש לפנינו מרתון של אסונות, למרות שהוא תת-סוגה משל עצמה. אך שימו לב להצלחת המאמץ לקשר בין סדאם חוסיין  לאל קעידה.  
IV  

לחזור אל ההנחה הראשונה, נראה שאכן המרתונים של טרור,  אסונות טבע, ומלחמה נעשו סוגות מבוססות במיינסטרים הטלויזיוני, כשכל אחד מהם שונה במקצת מהאחרים.  נראה לנו, שהציניות של המדיה  החדשים אל מול  הממסדים  והתקשורת הממוסדית, חתרו תחת האירועים הטכסיים, ושהטכנולוגיה החדשה, הניידת,  פלוס הפרנויה של זמננו, דחפו חדשות מרכזיות של אסון מסוגת הדווח המסורתי  ("משדר החדשות") של טרגדיה, לכסוי מתמשך של הטראומה עצמה, או של מה שנשאר ממנה.  בהשוואה בין אירועים טכסיים וטראומתיים, הצבענו על כך שהקודמים מתוכננים ואינטגרטיביים, אפילו כשהם נגמרים רע, בעוד שהמאוחרים הן התפרצויות  לא רצויות של התפרקות וייאוש.
      לסכום, ברצוננו להדגיש עוד גורם שמבחין בין אירועים טכסיים וטראומתיים,  כוונתנו להבדל  הגדול בין המידה שהממסדים,  ואפילו התקשורת, מסוגלים לשמור על שליטה.  כך, מתחת לאופי המאחד  לעומת האופי המפרק של כל סוג של  אירוע , והגורם של תכנון קודם לעומת הפתעה,  אורבת שאלת השליטה, השאלה של  מי מחזיק במושכות.  אירועי מדיה מהסוג הטכסי הם במהותם קו-פרודוקציה של השדרים והמארגנים  -- כמו ועדת המשחקים האולימפיים, משפחת המלוכה,  או  כנסת. מדובר באירועים ממסדיים, עם קשת רחבה של תמיכה ציבורית , המבוססת על הסכמה הדדית לגבי אופן ההצגה של  האירוע . מרתונים של אסונות, מצד שני, הם איומים ברורים על הממסדים, שבהם המארגנים – הסוכנים—הם כוח פולש, רחוק משליטתו של הממסד. לפיכך, אירועי הטרור, מעצם ההגדרה, הם הפקות משותפות של הטרוריסטים והשדרים; אסונות טבע הם התנגשויות בין השדרים לבין אלוהים~ התסריט למלחמה יכול בהחלט להיות בידי האויב. גם התקשרות יכולה לאבד שליטה. אלו הם אירועים שמזכירים את המאמר של צמד חוקרים בשם מולוץ' ולסטר (1974)  על הדרכים בהם מקורות ממסדיים הם בשליטה על החדשות – חוץ מאשר במקרה של תאונה וסקנדל, כאשר הממשלה מאבדת שליטה.  נראה ששידור של מרתונים של אסונות  שייך אף הוא לקטגוריה הזאת. ועל כך בפרק הבא. 
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